












ไทยเหนือนั้นเป็นการกล่อมเกลา	 “อุดมการณ์ความเป็นชาย”	 (ideology	 of	masculinities)	 ของตนและ






ended	 in	 the	1932	Revolution.	 Previous	 studies	 in	 economic	 and	 political	 dimensions	 have	


















how	 Thai	 absolute	 monarchy	 exercised	 its	 power.	 While	 Bangkok	 was	 establishing	 the	
administrative	structure,	 it	also	employed	violent	means	 to	any	 resistances	 towards	 its	 rule.	
Secondly,	 this	 study	 adopts	 a	 gender	 studies	 framework	 to	 show	 that	 the	 Thai	 army’s	
perspective	towards	the	North	reinforced	the	“ideology	of	masculinity”.	That	is,	the	Thai	army	

















1	 สำหรับรายชื่อของงานส่วนหนึ่งที่อธิบายประวัติศาสตร์ไปในแนวทางเช่นนี้	 โปรดดู	ณัฐพล	 ใจจริง.	 (2552).	การเมือง
ไทยสมัยรัฐบาลจอมพลป.พิบูลสงคราม ภายใต้ระเบียบโลกของสหรัฐอเมริกา พ.ศ.2491-2500).	หน้า	4.	เชิงอรรถที่	
5.	 วิไลเลขา	 ถาวรธนสาร.	 (2545).	ชนชั้นนำไทยกับการรับวัฒนธรรมตะวันตก.	 หรืองานที่ได้รับการเผยแพร่ไม่นาน
นัก	เช่น	Udomporn	Teeraviriyakul.	(2014)	Bangkok Modern: The Transformation of Bangkok with Singapore 





























สยามกับอำนาจกึ่งอาณานิคม   
 บทความวิจัยเริ่มต้นด้วยการเห็นตามแนวทางว่า	 สยามเข้าสู่สมัยใหม่ด้วยลักษณะสองด้าน	 




2	 Martin	 Thomas.	 (2012).	 Violence and Colonial Order: Police, Workers, and Protest in the European 
Colonial Empires, 1918-1940.	
3	 คำนี้ใช้แทนคำจำนวนมากที่ถูกใช้อธิบายประวัติศาสตร์ของสยามในช่วงพุทธทศวรรษที่	 2430	 ถึง	 2440	 เช่น	
อาณานิคมภายใน	(internal	colonialism)	อัตตณานิคม	(autocolonialism)	อาณานิคมอำพราง	(crypto-colonialism)	
อาณานิคมโดยอ้อม	(indirect	colonialism)	ความเป็นสมัยใหม่แบบอาณานิคม	(colonial	modernity)	และ	ความเป็น












ศึกษาในแนวทางเช่นนี้อาทิ	The Political Economy of Siam, 1851-1910	(1981)2	รวมทั้งงานอัน
สำคัญ	 The Rise and Decline of Thai Absolutism	 (2014)	ซึ่งชี้ชวนให้มองออกไปในภาพกว้างของ
การขยายตัวทุนนิยมโลกในยุคที่มีจักรวรรดิอังกฤษเป็นศูนย์กลาง	 (Pax Britannica)	 เพื่อแสดงให้เห็นการ
กำเนิดรัฐสมบูรณาญาสิทธิ์	 (absolutist	 state)	 อันเป็นผลพวงของการที่สยามเข้าไปสู่ระบบทุนนิยมโลกนี้	
ทำให้มีความจำเป็นที่ระบอบจะต้องสร้างระบบราชการขึ้นมา	 ส่งผลให้เกิดชนชั้นใหม่ขึ้นมาคือกระฎุมพี








1	 โปรดดู	Benedict	Anderson.	(1998).	Spectre of Comparisons: Nationalism, South-East Asia and the World.	
นิธิ	เอียวศรีวงศ์.	(2554,	เมษายน-มิถุนายน).	เล่มเดิม.	หน้า	59-66.		
2	 Chatthip	Nartsupha;	Suthy	Prasartset.	(1981).	The Political Economy of Siam, 1851-1910.	
3	 Kullada	Kesboonchoo	Mead.	(2004).	The Rise and Decline of Thai Absolutism.		
4	 โปรดดู	 สุเทพ	 สุนทรเภสัช.	 (2548).	 อาณานิคมภายในกับภูมิภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	 ตัวแบบเพื่อศึกษาความ





Monarchy	 in	 Siam.	 Chaiyan	 Rajchagool.	 (1994).	 The Rise and Fall of the Thai Absolute Monarchy: 
Foundations of the Modern Thai State from Feudalism to Peripheral Capitalism.	 Thongchai	Winichakul.	 (
2000).	The	Quest	for	“Siwilai”:	A	Geographical	Discourse	of	Civilizational	Thinking	in	the	Late	Nineteenth	
and	Early	Twentieth-Century	Siam.	The Journal of Asian Studies. 59(3):	528-549.	Thongchai	Winichakul.	
(2000).	The	Others	Within:	Travel	and	Ethno-Spatial	Differentiation	of	Siamese	Subjects	1885-1910.	In	
Civility and Savagery: Social Identity in Tai States.	pp.38-62.	Patrick	Jory.	(2000,	September).	Books	and	
the	Nation:	The	Making	of	Thailand’s	National	Library.	Journal of Southeast Asian Studies.	31(2):	351-
373.	Michael	 Herzfeld.	 (2002).	 The	 Absence:	 Discourses	 of	 Crypto-Colonialism.	 The South Atlantic 
Quarterly.	 101(4):	 899-926.	 Lysa	 Hong.	 (2003).	 Extraterritoriality	 in	 Bangkok	 in	 the	 reign	 of	 King	
Chulalongkorn,	 1868-1910:	 The	 Cacophonies	 of	 Semi-Colonial	 Cosmopolitanism.	 Itinerario.	2(2):125-
146.	 Tamara	 Loos.	 (2006).	 Subject	 Siam:	 Family,	 Law,	 and	 Colonial	Modernity	 in	 Thailand.	 Thanapol	
Limapichart.	 (2008).	 The	 Prescription	 of	 Good	 Books:	 The	 Formation	 of	 the	 Discourse	 and	 Cultural	
Authority	of	Literature	in	Modern	Thailand	(1860s-1950s).	Thanapol	Limapichart.	(2009).	The	Emergence	
of	 the	 Siamese	 Public	 Sphere:	 Colonial	Modernity,	 Print	 Culture	 and	 the	 Practice	 of	 Criticism	 (1860s-
1910s).	South East Asia Research.	 17(3):	361-399.	 Tamara	 Loos.	 (2010).	Competitive	Colonialism:	





เมืองกึ่งอาณานิคมต่อมหาอำนาจตะวันตก	 และเป็นจักรวรรดิต่อบริเวณอื่นๆในเวลาเดียวกัน	 ดังนั้น	 ยุค
ของการบูรณาการประเทศ	 ยุคแห่งการปฏิรูปใหญ่	 ยุคเทศาภิบาล1	 ฯลฯ	 ก็ควรจะต้องถูกอภิปรายใน
ลักษณะกึ่งอาณานิคมเช่นนี้	
 




ว่าจะเป็นจากทางภาคเหนือ	 ภาคใต้	 และภาคอีสาน	 ยกตัวอย่างเช่น	 ต่อขบถพระยาแขกเจ็ดหัวเมือง
ประเทศราชในปี	2444	กรุงเทพฯใช้	“มาตรการที่เข้มแข็งเฉียบขาด”	ในการปราบปรามพระยาแขก	และ
ทำการจัดระเบียบเพื่อให้พนักงานศุลกากรจากส่วนกลางเข้าทำการเก็บภาษีได้3	 และในทางภาคอีสาน	ต่อ




	 บทความนี้ใช้กรณีการปราบเงี้ยวเมืองแพร่	 ซึ่งเป็นอีกเหตุการณ์หนึ่งที่แสดงให้เห็นว่า	 ระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์แสดง	 “พระเดช”	 อย่างไรต่อแรงต้าน5	 เหตุการณ์เกิดขึ้นในเช้าวันที่	 25	
กรกฎาคม	2445	 โดยผู้นำเงี้ยวนาม	 “พกาหม่อง”	 และ	 “ชะล่าโปชาย”	นำกองกำลังประมาณ	30	ถึง	
40	 คนเข้าโจมตีสถานที่ราชการของกรุงเทพฯในเมืองแพร่	 การโจมตีเริ่มที่กองตำรวจภูธรก่อน	 จากนั้น
ขยายต่อไปที่ทำการไปรษณีย์โทรเลขเพื่อทำการตัดสายโทรเลข	 	 แล้วเคลื่อนกองกำลังไปโจมตีที่จวน





เช่นที่รัชกาลที่	 5	 เองมีพระราชดำริว่า	 “เป็นแต่เสมอกองโจร”7	 เล็กๆที่โจรกรรมเงินของราชการเพื่อนำ
1	 งานศึกษาระบบเทศาภิบาลที่สำคัญที่สุดชิ้นหนึ่งของยังคงเป็น	 Tej	 Bunnag.	 (1977).	 The Provincial Administration 
of Siam, 1892-1915: The Ministry of Interior under Prince Damrong Rajanubhab.	
2	 Martin	 Thomas.	 (2012).	 op. cit.	 แสดงให้เห็นนโยบายการจัดระเบียบเมืองใต้อาณานิคมในคาริบเบียน	 แอฟริกา	
และเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต.้	หรอืในกรอบเชงิทฤษฎ	ีFrantz	Fanon.	(1963).	The Wretched of the Earth.	pp.1-62. 
3	 เตช	บุนนาค.	(2524).	ขบถ ร.ศ.121. หน้า 62-64.	
4	 John	B.	Murdoch.	(1974).	The	1901-1902	‘Holy	Man’s’	Rebellion.	Journal of Siam Society.	62(1):	59.	
5	 เตช	บุนนาค.	(2524).	เล่มเดิม.	หน้า	31-55.		
6 แหล่งเดิม.	หน้า	31-32.	















	 เนื่องด้วยหลักฐานที่ไม่สมบูรณ์	 คงจะทำการคะเนได้ยากว่า	 ในช่วงเวลาสามสัปดาห์	 มีผู้ที่ตาย
และบาดเจ็บจากการลุกฮือครั้งนั้นเป็นจำนวนเท่าใด	 แต่ระดับความเข้มข้นของการปราบปรามพอจะแสดง
ให้เห็นได้ว่า	 ขบถเงี้ยวคงจะไม่ใช่การจับโจรกลุ่มเล็กๆ	 แต่เป็นการที่ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ใช้กอง





เหมือนเงี้ยวแล้วกระจายกำลังออกตามจับพวกที่แข็งข้อโดยประกาศนโยบายชัดเจนว่า	 “ถ้า	 [เงี้ยว]	 ดึงดัน
ขันข้อจะต่อต้าน	 [การจับกุม]	 จงประหารให้ยับดับสังขาร์”6	 ในกรณีหนึ่งเมื่อทหารไทยจับผู้ต้องสงสัย
ก่อการขบถได้สองคน	หลังจากที่สอบสวนแล้วไม่สามารถพูดจาสื่อสารให้เข้าใจภาษาเดียวกันได้	 จึงสังหาร
ผู้ต้องสงสัยนั้นทันทีเพื่อมุ่งหมายสร้างความเกรงขามและเข็ดขยาด7	อีกกรณีหนึ่งคือ	ทหารไทยที่ร่วมทัพไป




จนเลยกลายเป็นขบถไป”	โปรดดู	ประชุมพงศาวดารเล่ม 48 ปราบเงี้ยว ตอนที่ 2.	(2513).	หน้า	171.		
2	 เตช	บุนนาค.	 (2524).	 เล่มเดิม.	 หน้า	 32.	 สำหรับมูลเหตุของการลุกฮือนั้น	 ผู้วิจัยมีความจำเป็นที่จะยังไม่เข้าสู่การ
อภิปรายแม้ตระหนักว่าสำคัญเป็นอย่างยิ่ง	ด้วยเนื้อที่อันจำกัดและด้วยเป็นประเด็นที่ไม่ได้มุ่งเน้นในบทความนี้	
3	 เตช	บุนนาค.	(2524).	เล่มเดิม.	หน้า	33.		
4 ประชุมพงศาวดารเล่ม 48 ปราบเงี้ยว ตอนที่ 2.	(2513).	หน้า	213.		
5 แหล่งเดิม. หน้า	234.	
6	 หลวงทวยหาญรักษา	(เพิ่ม).	(2548).	นิราศเมืองหลวงพระบางและรายงานปราบเงี้ยว. หน้า	274.		




	 จะพอเห็นได้ว่า	 ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ใช้กองกำลังในการปราบปรามแรงต่อต้าน	 แต่ใน
ขณะเดียวกัน	การปราบเงี้ยวในปี	2445	คงเป็นเพียงการสำแดงพระเดชของกองกำลังจากรัฐที่ใหญ่กว่าต่อ
บริเวณที่อำนาจน้อยกว่าเท่านั้นหากประกอบไปด้วยการใช้กำลังบังคับขู่เข็ญเพียงอย่างเดียว	การยกทัพขึ้น










ที่คั่งค้างจ่าย4	 ทั้งยังมีข้าราชการกระทรวงวังที่ได้รับแต่งตั้งเพื่อทำการบูรณะถนน	 อาคาร	 และสถานที่
ราชการ5  
	 ดังนั้น	 ตราบใดที่คนท้องถิ่นในมณฑลพายัพไม่ได้เข้าร่วมกับการลุกฮือ	 ก็จะค่อยๆกลายเปน็สว่น
หนึ่งของการจัดการโครงสร้างการปกครองพื้นฐานของรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย	์ เป็นส่วนหนึ่งของการ	








1	 หจช.	 (ร.ศ.121,	29	กันยายน).	พระราชหัตเลขาในพระบาทสมเด็จฯพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ภาคที่ 3 การปราบ
เงี้ยว. หน้า	7-8.		
2	 หลวงทวยหาญรักษา	 (เพิ่ม).	 (2548).	 เล่มเดิม.	 หน้า	 286-287.	 “มหาดไทยมีหน้าที่มีระบอบ/การโต้ตอบรับส่ง
จำนงหมาย/เก็บหนังสือถือทะเบียนเพียรอภิปราย/สืบข่าวร้ายดีได้อยู่ในมือ”.		










เพศภาวะของสมบูรณาญาสิทธิราชย์: สุภาพบุรุษสยาม (The Siamese Gentlemen)  
	 วัฒนธรรมของสมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้นมีเรื่องเพศภาวะอยู่ตรงใจกลาง	 โดยเฉพาะในสถาบันที่










สถาบันที่เป็นสังคมชายล้วน	 อาทิ	 โรงเรียนประจำ	 มหาวิทยาลัยสังกัด	 Ivy	 League	 สมาชิกสมาคมลับ	 
(secret	societies)	ผ่านการฝึกระดับชั้นนำในกองทัพบก	และสโมสรชายเมืองกรุง	(metropolitan	men’s	
clubs)	เป็นต้น	สถาบันเหล่านี้ปลูกฝังอุดมการณ์ในการเสียสละและอุทิศตนร่วมกัน	รวมทั้งปลูกฝัง	ความ









สยาม	 “หนุ่ม”	 เหล่านี้เป็นเพศชายทั้งหมดทั้งสิ้น	 พวกเขาร่วมสถาปนาความเป็นชายในลักษณะเฉพาะ
หนึ่งๆอย่างเข้มข้น	
1	 เครก	 เจ.	 เรย์โนลดส์.	 (2558,	พฤษภาคม-สิงหาคม).	 สังคมชายล้วนในวัฒนธรรมการเมืองไทยสมัยใหม่.	 แปลโดย	
ปรีดี	หงษ์สต้น.	รัฐศาสตร์สาร. 36(2):	30-62.	โดย	homosociality	หมายความถึง	“สังคมหญิงล้วน”	ได้ด้วยเช่นกัน	
แต่ไม่ได้เป็นประเด็นของบทความนี้	
2	 Robert	D.	Dean.	(2001).	Imperial Brotherhood: Gender and the Making of Cold War Foreign Policy.	p.5.		
3	 Robert	D.	Dean.	(2001).	op. cit.	p.4.		
4	 David	K.	Wyatt.	(1969).	The Politics of Reforms in Thailand: Education in the Reign of King Chulalongkorn.	
p.45		




สถาบันในการช่วยค้ำจุนระบอบ	 โดยผู้วิจัยเรียกพวกเขาเอาไว้ในงานศึกษาชิ้นอื่นว่า	 “สุภาพบุรุษสยาม”	 
(The	Siamese	Gentlemen)1	ซึง่เปน็สถาบนัอนัเกดิขึน้พรอ้มกบัการกอ่รา่งสรา้งระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชย ์





พระสงฆ์	 ผู้ย่อมต้องรักษา	 “วินัย”	 ของตนเอาไว้และสถาบันอันสำคัญในการปลูกฝังวินัยเหล่านี้คือสังคม
ชายล้วน	อาทิ	 โรงเรียนมหาดเล็กหลวง	 เป็นต้น	คุณลักษณะประการสุดท้ายคือ	 เหล่าสุภาพบุรุษสยามนี้
เป็นชนชั้นใหม่อันเกิดขึ้นจากการเปลี่ยนรูปของรัฐไทย	ผู้ซึ่งมิได้เป็นเจ้านายในระบบศักดินา	มิได้เป็นพวก
พ่อค้าวาณิชชาวจีน	 และก็มิใช่ไพร่ในระบบความสัมพันธ์เดิม	 กระนั้น	 คนเหล่านี้เองที่เป็นผู้นำความเป็น
ชายแบบเฉพาะนี้ให้เข้าไปอยู่ในชีวิตสังคมของความเป็นไทย	 ตัวอย่างที่สำคัญของสุภาพบุรุษสยามก็เช่น	

















1	 Preedee	 Hongsaton.	 (2015).	Wela Wang: Technologies, Markets, and Morals in Thai Leisure Culture, 
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